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ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ (1867 ਦਾ III) ਧਾਰਾ 6-ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਅਧੀਨ-ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 4-ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ� ਦੀ ਸਮਗਰੀ,
ਸਾਬਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ 1867 ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�

ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਪਰ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਿਕਸੇ

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਣਹ�ਦ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਪੂਰਵ ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ ਕੇ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ

ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 3 ਜ� ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਵਾਲੇ ਕੁਝ ਜ� ਸਾਰੇ ਤੱਤ� ਦੀ ਘਾਟ

ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਇੱਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾਵੇਗਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ-

(1) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੂਏ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ;

(2) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹੈ;

(3) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਜ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾਲ ਜੂਏ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ

(4) ਿਕ ਦੋ�ੀ ਜੂਏ ਤ� ਕੁਝ ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਲੱਭਣ ਲਈ ਇਹ ਹੋਰ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਜੂਏ ਦੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸੀ।

ਮਾਨਯੋਗ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੋਨੀ ਵੱਲ� 7 ਅਗਸਤ 1953 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਉਪਰੋਕਤ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ

ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 439 ਅਧੀਨ ਪਟੀ�ਨ, ��ੀ ਦੀਨ ਿਦਆਲ �ਰਮਾ, ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ,
ਿਮਤੀ 6 ਫਰਵਰੀ 1933 ਦੇ ਹੁਕਮ� ਦੀ ਸੋਧ ਲਈ, ��ੀ ਕ�ਵਰ ਿਕ��ਨ ਪੁਰੀ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੂਸਰੀ ��ੇਣੀ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ, ਿਮਤੀ 15
ਦਸੰਬਰ 1952, ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾ�ਦੇ ਹੋਏ।

ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਪਟੀ�ਨਰ� ਲਈ।



ਐਚ.ਐਸ. ਦੋਆਬੀਆ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਆਰਡਰ

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ-ਮਨੀ ਰਾਮ, ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ, ਜਗਦੀ� ਕੁਮਾਰ, ਰਾਮ ਪਾਲ, ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ, ਿਤਲਕ ਰਾਜ ਅਤੇ

ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ, 1867 ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਅਤੇ 4 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਨ ਦੇ ਦੋ� ਿਵਚ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਚਲਾਉਣ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਨ� � ਨੰੂ ਟਰਾਇਲ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਦੋ�ੀ ਪਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਿਜਸ ਨ� ਮਨੀ ਰਾਮ ਨੰੂ ਐਕਟ

ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 50 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨ� ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਉਸਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ

ਬਾਕੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਅਤੇ ਉਨ� � ਹਰੇਕ ਨੰੂ 30 ਰੁਪਏ ਜੁਰਮਾਨਾ ਅਦਾ ਕਰਨ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਸੁਣਾਈ। ਇਹ ਲੋਕ 15 ਤ� 16
ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਜੂਆ ਖੇਡਦੇ ਹੋਏ ਪਾਏ ਗਏ ਸਨ। ਉਸ ਸਾਲ ਦੀ ਦੀਵਾਲੀ 18 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਨੰੂ ਸੀ।

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� 15 ਦਸੰਬਰ 1952 ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਸੁਣਾਇਆ ਸੀ। ਦੋ�ੀਆਂ ਨ� ਵਧੀਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ,
ਿਜਸ ਨ� 6 ਫਰਵਰੀ 1953 ਦੇ ਆਪਣੇ ਹੁਕਮ� ਰਾਹ� ਉਨ� � ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਨ� � ਨ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁੜ

ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਹੈ।

ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਇਹ ਹਨ ਿਕ ਸ�ੀ ਦੁਰਗਾ ਿਸੰਘ, ਥਾਣਾ ਕੋਤਵਾਲੀ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਨ� 15 ਅਕਤੂਬਰ 1952 ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਕੋਲ "ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਜਾਣਕਾਰੀ ਸੀ। ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਮਨੀ

ਰਾਮ (ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ) ਦਾ ਮਕਾਨ ਨੰਬਰ 374/12 ਚੌਕ ਬਜ਼ਾਰ ਪਸੀਆਂ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਹੈ 1867 ਦੇ

ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ, III ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ ਹਾਊਸ ਵਜ�।" ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਉਸਨ�

ਆਪਣੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨਾਲ ਇੱਕ ਯੋਜਨਾ ਨੱਥੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਅਧੀਨ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ

ਨ� ਉਸੇ ਿਮਤੀ 'ਤੇ ਇੱਕ ਟਾਈਪ ਕੀਤੇ ਫਾਰਮ 'ਤੇ ਦਸਤਖਤ ਕੀਤੇ, ਜੋ ਿਕ ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਥਾਣਾ ਕੋਤਵਾਲੀ,
ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਭਾਨਾ ਰਾਮ ਵੱਲ� ਖਾਲੀ ਥ� ਭਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਭਾਨਾ ਰਾਮ ਨੰੂ ਉਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ

ਹੋਣ ਅਤੇ �ਥੇ ਪਾਏ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਾਵ� ਉਹ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਜੂਆ

ਖੇਡ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ ਜ� ਨਾ। ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਸਾਰੇ ਯੰਤਰ� ਅਤੇ ਪੈਸੇ, ਪ�ਤੀਭੂਤੀਆਂ ਲਈ ਸਾਰੇ ਪੈਸੇ ਅਤੇ ਕੀਮਤ ਦੇ ਸਮਣ ਨੰੂ ਜ਼ਬਤ ਨਾ

ਕਰੋ, ਵਾਜਬ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹੋਣ ਜ� ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ �ੱਕੀ ਹੋਣ, ਜੋ ਘਰ ਦੀ ਤਲਾ�ੀ 'ਤੇ
ਇਸ ਿਵੱਚ ਿਮਲ ਸਕਦੇ ਹਨ, ਆਿਦ। 15 ਅਕਤੂਬਰ, 1952 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ 11-30 ਵਜੇ ਇਸ ਘਰ 'ਤੇ ਛਾਪਾ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਅਤੇ

ਸੱਤ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ।ਸਾਰੇ ਸੱਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਤਾ� ਖੇਡਦੇ ਹੋਏ ਫੜੇ ਗਏ, ਿਜਨ� � ਕੋਲ� ਨਕਦੀ ਵੀ ਬਰਾਮਦ
ਹੋਈ। ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਹਨ� ਿਵੱਚ� ਹਰੇਕ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਰੁਪੈ ਿਪਆ ਹੈ, ਕੱੁਲ ਰਕਮ 28 ਰੁਪਏ ਹੈ। ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ� ਪੈਸੇ

ਅਤੇ ਤਾ� ਆਪਣੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਲੈ ਿਲਆ। ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ� ਸੱਤ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਨੰੂ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ

ਜ਼ਮਾਨਤ ’ਤੇ ਿਰਹਾਅ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਦੀ ਤਰਫ� ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਆਮ

ਪੇ�ੇ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਵੱਲ� ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਦੇ ਇਹ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ

ਨੰੂ ਦੀਵਾਲੀ ਦੀ ਨ� ੜਤਾ ਨੰੂ ਵੀ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਨਹ�

ਪਹੰੁਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਿਕ ਘਰ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਸੀ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਮਨੀ ਰਾਮ ਆਪਣੇ ਘਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ
ਵਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਖੋਲ� ਿਰਹਾ ਸੀ, ਰੱਖ ਿਰਹਾ ਸੀ ਜ� ਵਰਤ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਿਕ

ਭਾਵ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕਨੰੂਨ ਇਹ ਘੋ�ਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ

ਤਿਹਤ ਤਲਾ�ੀ ਦੌਰਾਨ ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਕੋਈ ਵੀ ਯੰਤਰ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ ਿਕ ਘਰ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਿਫਰ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਆਮ ਿਕੱਤੇ ਅਤੇ ਵਾਪਰਨ ਦਾ ਸਮ� ਇਸ

ਧਾਰਨਾ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਿਵੱਚ ਗੇਿਮੰਗ ਨਹ� ਕਰ ਰਹੇ

ਸਨ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ. ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਆਪਣੇ ਪੇ�ੇ ਇਸ ਤਰ�� ਿਦੰਦੇ ਹਨ: ਮਨੀ ਰਾਮ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ
ਦਾ ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੈ। ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦਾ ਕੱਪੜਾ ਵਪਾਰੀ ਹੈ। ਜਗਦੀ� ਕੁਮਾਰ ਨ� ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਆਪਣਾ ਪੇ�ਾ ਨਹ� ਦੱਿਸਆ

ਹੈ। ਰਾਮ ਪਾਲ ਪਰਭਾਤ ਬ�ਕ ਦਾ ਮੈਨ� ਜਰ ਹੈ। ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਦਾ ਿਵਿਦਆਰਥੀ ਹੈ। ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਭਾਵ� ਅਦਾਲਤ

ਿਵੱਚ ਉਸਦੇ ਪੇ�ੇ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ, ਿਜਸ ਨ� ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਪੱਤਰ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਹੈ, ਦੇ
ਅਨੁਸਾਰ, ਖੁਫੀਆ ਿਵਭਾਗ, ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਲਰਕ ਹੈ। ਿਤਲਕ ਰਾਜ ਲੋਕ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵਭਾਗ ਦਾ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਹੈ। ਮਨੀ ਰਾਮ

ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਹ ਘਰ ਉਸ ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਗੇਿਮੰਗ ਜ� ਨਲ ਰਾਹ� ਨਾਜਾਇਜ਼ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਨਹ� ਕਰ ਿਰਹਾ

ਸੀ। ਉਸ ਨ� ਦੋ� ਲਾਇਆ ਿਕ ਉਹ ਉਥੇ ਸ� ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਮੁਲਜ਼ਮ ਮੌਜੂਦ ਨਹ� ਸਨ। ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਹ



ਜੂਆ ਨਹ� ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਹ ਿਸਰਫ਼ ਤਾ� ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ। ਉਨ� � ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਇਸ ਮੌਕੇ ਪੰਜ ਿਵਅਕਤੀ ਕੇਵਲ ਿਕ��ਨ, ਰਾਮ
ਪਾਲ, ਜਗਦੀ� ਕੁਮਾਰ ਅਤੇ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ ਉਹ �ੀਪ ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ। ਜਗਦੀ� ਕੁਮਾਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਦਾ

ਿਬਆਨ ਰਾਜ ਕੁਮਾਰ ਵਰਗਾ ਹੀ ਸੀ। ਅਿਜਹਾ ਹੀ ਰਾਮ ਪਾਲ ਅਤੇ ਚਰਨਜੀਤ ਲਾਲ ਨ� ਕੀਤਾ। ਿਤਲਕ ਰਾਜ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ

ਦੇ ਭਰਾ ਦੀ ਉਸ ਬਜ਼ਾਰ ਿਵੱਚ ਕੱਪੜੇ ਧੋਣ ਦੀ ਦੁਕਾਨ ਸੀ। ਅਲਾਰਮ ਦੀ ਆਵਾਜ਼ ਸੁਣ ਕੇ ਉਹ �ਥੇ ਪਹੰੁਚ ਿਗਆ ਅਤੇ �ਥੇ ਭੀੜ

ਦੇਖ ਕੇ ਪੁਲਸ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਮਨੀ ਰਾਮ ਦੇ ਘਰ ਦੇ ਬਾਹਰ� ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ। ਉਸ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ �ਥੇ ਨਾ ਤ� ਤਾ� ਖੇਡ ਿਰਹਾ

ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਜੂਆ ਖੇਡ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਸੁਰਜੀਤ ਿਸੰਘ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਘਰ ਮਨੀ ਰਾਮ ਦੇ ਘਰ ਨ� ੜੇ ਸੀ ਿਕ ਅਲਾਰਮ ਵੱਜਣ

'ਤੇ ਉਹ ਉਸ ਥ� 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਿਗਆ ਅਤੇ ਪੁਲਸ ਨ� ਉਸ ਨੰੂ ਿਗ�ਫਤਾਰ ਕਰ ਿਲਆ ਅਤੇ ਉਹ ਤਾ� ਜ� ਜੂਆ ਨਹ� ਖੇਡ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਪਾਇਆ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਾਰੇ ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀ ਭਾਨਾ ਰਾਮ ਦੇ ਸਬੂਤ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਉਥੇ ਸਨ। ਅਪੀਲ 'ਤੇ ਵਧੀਕ

ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� ਵੀ ਆਪਣੇ ਸਬੂਤ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ

ਸਾਰੇ ਸੱਤ ਿਵਅਕਤੀ ਘਰ ਿਵੱਚ ਸਨ ਅਤੇ ਦਾਅ ਨਾਲ ਤਾ� ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ। ਸਵਾਲ ਇਹ ਰਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਘਰ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਿਰਹਾ

ਸੀ ਜ� ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੋ �ਥੇ ਦਾਅ 'ਤੇ,ਇੱਕ ਆਮ ਖੇਡ ਘਰ

ਿਵੱਚ ਜੂਆ ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ. ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹੈ:-

"ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਰ, ਕਮਰੇ, ਤੰਬੂ, ਘੇਰੇ, ਵਾਹਨ, ਭ�ਡੇ ਜ� ਸਥਾਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਦਾ

ਹੈ, ਉਹਨ� ਸੀਮਾਵ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਿਥਤ ਹੈ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਹ ਐਕਟ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਖੋਲ�ਦਾ ਹੈ, ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜ� ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ ਘਰ

ਵ�ਗ ਵਰਤਦਾ ਹੈ- ਅਤੇ

ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ, ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ, ਆਿਦ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ

ਜ� ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਇਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ ਘਰ ਵਜ� ਖੋਲ�ਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ, ਵਰਤਣ ਜ� ਰੱਖਣ ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਿਦੰਦਾ ਹੈ-

ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਜ� ਪ�ਬੰਧਨ ਹੈ, ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਸੰਚਾਲਨ ਿਵੱਚ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਰ ਦਾ

ਕਾਰੋਬਾਰ, ਆਿਦ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਖੋਿਲ�ਆ, ਕਬਜ਼ਾ ਕੀਤਾ, ਵਰਿਤਆ ਜ� ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ; ਅਤੇ

ਜੋ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਲਗਾਤਾਰ ਗੇਿਮੰਗ ਕਰਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਐਡਵ�ਸ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਜ� ਪੈਸੇ ਿਦੰਦਾ ਹੈ- ਅਿਜਹੇ ਘਰ, ਆਿਦ,
ਨੰੂ 200 ਰੁਪਏ ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਦਾ ਜੁਰਮਾਨਾ, ਜ� ਭਾਰਤੀ ਦੰਡ ਿਵਧਾਨ ਿਵੱਚ ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਰਣਨ ਦੀ ਕੈਦ

ਲਈ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਮਆਦ ਲਈ, ਿਤੰਨ ਮਹੀਿਨਆਂ ਤ� ਬਾਅਦ।" ਜੋ ਿਕ ਸਾਬਕਾ ਨਹ� ਹੈ, ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੋਵੇਗਾ।

'ਕਾਮਨ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ' ਨੰੂ ਸੈਕ�ਨ 1 ਿਵੱਚ ਇਸ ਤਰ�� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ:-

""ਕਾਮਨ ਗੇਿਮੰਗ ਹਾਉਸ ਦਾ ਮਤਲਬ ਘਰ ਜ� ਕਮਰਾ ਜ� ਟ�ਟ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਘੇਰਾ ਜ� ਵਾਹਨ ਜ� ਭ�ਡਾ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਜਗ�ਾ ਿਜਸ

ਿਵੱਚ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਯੰਤਰ ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੇ ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾ
ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ। ਜ� ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਨੰੂ ਰੱਖਣਾ, ਆਿਦ, ਭਾਵ� ਅਿਜਹੇ ਘਰ
ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਚਾਰਜ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ਆਿਦ, ਜ� ਯੰਤਰ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��।"

ਇਸ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਿਵਚ ਇਕ ਹੋਰ ਧਾਰਾ ਵੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ। ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ

ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਦੇਖਦੇ ਹੋਏ ਉਕਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਉਹ ਲੋਕ ਇਕੱਠ� ਹੋਏ ਿਜਨ� � ਦੇ ਿਕੱਤੇ ਪਿਹਲ� ਹੀ �ਪਰ ਦੱਸੇ ਜਾ ਚੱੁਕੇ ਹਨ

ਅਤੇ ਜਦ� ਉਹ ਜੂਆ ਖੇਡਦੇ ਸਨ ਦੀਵਾਲੀ ਦਾ ਸਮ� ਸੀ, ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਮਨੀ ਰਾਮ ਦੇ ਘਰ ਨੰੂ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ

ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਲਈ ਇੱਕ ਆਮ ਖੇਡ-ਘਰ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। . ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅੱਗੇ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਧਾਰਾ 3
ਅਧੀਨ ਵਰਿਜਤ ਘਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੀ ਆਦਤ ਹੈ। ਉਸਦੀ ਦਲੀਲ ਹੈ ਿਕ ਸੈਕ�ਨ 3 ਿਵੱਚ ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ "ਲਾਗੂ ਕਰਦਾ ਹੈ,
ਖੋਲ�ਦਾ ਹੈ, ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਜ� ਵਰਤਦਾ ਹੈ" ਮੁਨਾਫ਼ਾ ਕਮਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇੱਕ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਘਰ ਦੀ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ

ਵਰਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਨੰੂ ਕਵਰ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਦੋਸਤ, ਜ� ਤ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਿਵ�ੇ�

ਮੌਕੇ 'ਤੇ, ਦੋਸਤਾਨਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਕੱਠ� ਹੋ ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸ�ੀ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅਨੁਸਾਰ ਧਾਰਾ 3 ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ

ਧਾਰਾਵ� ਇੱਕੋ ਿਸੱਟੇ ਵੱਲ ਇ�ਾਰਾ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦਲੀਲ ਿਦੰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ



ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਨੀ ਰਾਮ ਆਪਣੇ ਘਰ ਦੀ ਵਰਤ� ਆਪਣੇ ਲਈ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਲਈ ਕੋਈ ਲਾਭ ਕਮਾਉਣ ਲਈ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹ ਘਰ ਦੀ ਕਦੇ-ਕਦਾਈਂ ਵਰਤ� ਸੀ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਰਥ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਕ ਦੀਵਾਲੀ ਦੇ ਸਮ� ਵਾਪਰਨ

ਵਾਲੀ ਅਿਜਹੀ ਘਟਨਾ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ ਕਰਾਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ। ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਪੱਖ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ

ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਜੇਕਰ ਕੋਈ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਕ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ

ਉਥੇ ਿਮਲੇ ਕਾਰਡ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਨੰੂ ਸਬੂਤ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਘਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਵਰਿਤਆ

ਜ�ਦਾ ਸੀ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ. ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਪੇ�

ਨਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨ� ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਕ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਨੁਕਤੇ ਕਾਫੀ ਅਿਹਮੀਅਤ ਰੱਖਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਕੇਸ

ਦੀ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਲਈ ਹੋਰ ਸਮ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਤਾਕੀਦ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਉਠਾਈ ਗਈ

ਪੂਰਵ-ਅਨੁਮਾਨ ਿਵ�ੇ� ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦੀ ਹੈ। ਸੈਕ�ਨ 6 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ:-

"ਜਦ� ਕੋਈ ਕਾਰਡ, ਪਾਸਾ, ਗੇਿਮੰਗ-ਟੇਬਲ, ਕੱਪੜੇ, ਬੋਰਡ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਹੋਰ ਯੰਤਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਰ, ਕਮਰੇ, ਤੰਬੂ, ਦੀਵਾਰ, ਵਾਹਨ,
ਭ�ਡੇ ਜ� ਸਥਾਨ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਿਪਛਲੇ ਪੂਰਵ ਧਾਰਾ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਜ� ਖੋਜੇ ਗਏ ਹਨ, ਜ� ਉਨ� � ਿਵੱਚ�
ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਬਾਰੇ ਜੋ ਇਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਉਦ� ਤੱਕ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗਾ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਹ ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ

ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਘਰ, ਆਿਦ ਦੀ ਵਰਤ� ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਵਜ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ �ਥੇ ਪਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ

ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ �ਥੇ ਮੌਜੂਦ ਸਨ, ਹਾਲ�ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ, ਜ� ਉਸਦਾ ਕੋਈ ਸਹਾਇਕ

ਦੁਆਰਾ ਕੋਈ ਖੇਡ ਨਹ� ਦੇਖੀ ਗਈ ਸੀ" ਹਾਲਾਤ ਿਵੱਚ, ਮ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਅਗਲੇ �ੱੁਕਰਵਾਰ ਤੱਕ ਮੁਲਤਵੀ ਕਰਦਾ ਹ�।

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਮ� ਆਪਣੇ 15 ਜੁਲਾਈ 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਦੇ ਚੱੁਕਾ ਹ�।

ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਕੇਸ ਦੀ ਬਿਹਸ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਹੋ ਗਏ ਹਨ। ਪਾਵੇਲ ਬਨਾਮ ਕੇਮਪਟਨ ਪਾਰਕ

ਰੇਸ-ਕੋਰਸ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਾਉਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਲਾਅ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ

ਗਏ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ��ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ� ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਅਲੂਮੀਆ ਹੁਸਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ। ਉਹ ਪਬੂਮਲ

ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਰਾਮ ਚਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ, ਲਛਮਣ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਅਤੇ ਰਾਜਾ ਸਮਰਾਟ

ਬਨਾਮ �ੰਕਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਹੋਰ 'ਤੇ ਵੀ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹਨ� ਹੁਕਮ� ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵਰਤ� ਇੱਕ ਆਮ ਵਰਤ� ਤ� ਵੱਧ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹਨ� ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਜੱਜ� ਨ� ਦੀਵਾਲੀ ਵਾਲੇ ਿਦਨ

ਜ� ਇਸ ਬਾਰੇ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਸਖ਼ਤ ਿਨਖੇਧੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਅਲੂਮੀਆ ਹੁਸਨ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਕੇਸ ਬੰਬਈ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ਼ ਗ�ਿਬੰਗ ਐਕਟ (1887 ਦਾ ਬੰਬੇ ਐਕਟ IV) ਦੇ ਅਧੀਨ ਸੀ। ਉਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਇੱਕ
ਸ�ਝਾ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਰੱਖਣ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ। ਉਸ ਧਾਰਾ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਚੰਦਵਾਕਰ ਨ� ਪੰਨਾ 135 ਅਤੇ

136 'ਤੇ ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ:- "

ਉਹ ਸੈਕ�ਨ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ ਚਾਰ ��ੇਣੀਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਡਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਮਾਮੂਲੀ ਨ� ਟ ਿਵੱਚ 'ਇੱਕ ਸ�ਝਾ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਰੱਖਣਾ'
ਵਜ� ਦਰਸਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਘਰ, ਕਮਰੇ ਜ� ਸਥਾਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਹੰੁਦਾ

ਹੈ, ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਵਜ� ਵਰਤਦਾ ਜ� ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਹੁਣ, ਿਕਸੇ ਸਥਾਨ ਦਾ ਉਪਭੋਗਤਾ ਜ� ਇਸ ਨੰੂ ਰੱਖਣਾ ਿਕਸੇ

ਖਾਸ ਉਦੇ� ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮਨ ਦੀ ਅਵਸਥਾ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਨੰੂ ਨ� ਟ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਇੱਕ ਉਦੇ� ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਜੋ ਉਸ

ਉਦੇ� ਅਤੇ ਿਗਆਨ ਲਈ ਸਥਾਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇੱਕ

ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਰੱਖਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਘਰ ਨੰੂ ਗਨ ਨੰੂ ਫੜਨਾ ਅਤੇ ਇਸਨੰੂ ਆਦਤ ਅਨੁਸਾਰ ਵਰਤਣ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ

ਇਸਦਾ ਪ�ਬੰਧਨ ਕਰਨਾ। ਪਾਵੇਲ ਬਨਾਮ ਕੇਮਪਟਨ ਪਾਰਕ ਰੇਸ-ਕੋਰਸ ਕੰਪਨੀ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਹੋਬਹਾਊਸ ਦੇ �ਬਦ� ਿਵੱਚ, ਇੱਕ
ਉਦੇ� ਲਈ ਵਾਕ�� ਦੀ ਵਰਤ� ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇੱਕ ਜਾਣਬੱੁਝ ਕੇ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ, ਹੱਥ ਿਵੱਚ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਤੀ ਗਈ

ਚੀਜ਼ ਦੀ ਇੱਕ ਿਡਜ਼ਾਈਨ ਕੀਤੀ ਚੋਣ'। 'ਰੱਿਖਆ' ਅਤੇ 'ਵਰਿਤਆ', ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਪ�ਗਟਾਵ� ਹਨ ਜੋ ਜ਼ਰੂਰੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜ�

ਬਹੁਤ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੰਗ ਨਾਲ ਉਦੇ� ਲਈ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਆਦਤ ਜ� ਵਾਰ-ਵਾਰ ਵਰਤ� ਨੰੂ ਆਯਾਤ ਕਰਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਤਰ�� ਅਪਰਾਧ ਦੀ

ਦੂਜੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ ਵੀ. ਇਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਨੰੂ ਰੱਖਣ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੇਕਰ,
ਇਸਦਾ ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਣ ਦੇ ਨਾਤੇ, ਉਹ ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਜ� ਜਾਣ ਬੱੁਝ ਕੇ ਇਸਨੰੂ ਖੋਲ�ਣ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ, ਰੱਖਣ
ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਿਦੰਦਾ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਉਪਰੋਕਤ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ। ; ਜ�, ਤੀਜੀ ��ੇਣੀ ਿਵੱਚ,
ਜੇਕਰ ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਕਸੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਅਕਸਰ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਪੈਸੇ ਪੇ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ



ਅਪਰਾਧ ਦੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਿਗਆਨ ਜ� ਇਰਾਦੇ ਦਾ ਸਬੂਤ ਦੇਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਬਣਾ�ਦੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਘਰ, ਕਮਰੇ
ਜ� ਸਥਾਨ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣ ਦੇ ਆਦਤਨ ਕੋਰਸ ਨੰੂ ਿਜੱਥ� ਤੱਕ ਉਹ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੂਤ ਨਾਲ ਸੰਬੰਿਧਤ ਹਨ।"

ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਿਵੱਚ ਕੇਸ, ਿਜਸਦਾ ਹਵਾਲਾ ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਚੰਦਾਵਰਕਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ
ਿਕ ਇੰਗਿਲ� ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਐਕਟ, 1853 (16 ਅਤੇ 17 ਵੀਕਟ ਅਿਧਆਇ 119) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਕੇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਹੈ। �ਥੇ

ਅਰਲ ਆਫ਼ ਹੈਲਸਬਰੀ, ਐਲ.ਸੀ., ਨ� ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 1 ਦਾ ਿਨਰਮਾਣ ਕਰਨਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਸੀ:-

"ਕੋਈ ਵੀ ਘਰ, ਦਫਤਰ, ਕਮਰਾ ਜ� ਕੋਈ ਹੋਰ ਜਗ�ਾ ਉਸ ਦੇ ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ� ਰੱਿਖਅਕ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਨਹ� ਖੋਲ�ੀ,
ਰੱਖੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜ� ਵਰਤੀ ਨਹ� ਜਾਵੇਗੀ, ਜ� ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਜ� ਅਿਜਹੇ ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾਧਾਰਕ
ਜ� ਰੱਿਖਅਕ ਜ� ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜ� ਪ�ਬੰਧਨ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ, ਜ� ਿਕਸੇ
ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਖਰੀਿਦਆ ਜ� ਕੰਮ ਕੀਤਾ ਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਦਾ

ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਉਣ ਦਾ ਢੰਗ।"

ਪੰਨਾ 161 'ਤੇ ਲਾਰਡ ਹੈਲਸਬਰੀ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਕਾਨੰੂਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਥਾਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕੀਤੀ ਗਈ

ਹੈ ਿਜਸ ਅਰਥ ਿਵੱਚ ਮ� ਿਵਆਿਖਆ ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਕਾਰੋਬਾਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇੱਕ ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ,
ਪ�ਬੰਧਕ, ਰੱਿਖਅਕ, ਜ� ਕੁਝ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਅਹੁਦਾ ਉਸ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਤ� ਵੀ ਕੋਈ
ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਜੋ ਮਾਲਕ, ਰੱਿਖਅਕ, ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਦੇ ਸਮਾਨ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਵਰਗ ਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਸੱਟਾ

ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਨਾਲ ਸੱਟਾ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਉਹ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਉਸਦੇ ਘਰ, ਕਮਰੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਜਗ�ਾ ਦਾ ਸਹਾਰਾ

ਲ�ਦੇ ਹਨ। ਇਸ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਿਵੱਚ, ਸੰਸਦ ਦੇ ਇਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ

ਇਕੱਠ� ਹੋਣ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਣਾ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਹੈ; ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਅਨੁਸਾਰ, ਕੋਈ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਬਲਕੁਲ ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ

ਹੈ। ਵੱਖ-ਵੱਖ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਵਾਲੇ ਲੋਕ, ਜ� ਹਰੇਕ ਿਵਅਕਤੀ ਿਬਹਤਰ, ਆਪਣਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਅਸਲ ਿਵੱਚ

ਵਰਤੇ ਗਏ ਘਰ ਿਵੱਚ ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਪਰ ਿਸਰਫ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਰੇਸ-ਕੋਰਸ ਜ� �ਚੇ ਸੜਕ 'ਤੇ ਕਰ ਸਕਦਾ

ਹੈ। ਇੱਥੇ ਕੋਈ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਦੀ ਸਥਾਪਨਾ ਨਹ� ਹੈ, ਅਤੇ ਕੋਈ ਇੱਕ ਦਾ ਰੱਿਖਅਕ ਨਹ� ਹੈ।"

ਪੰਨਾ 162 ਦੇ ਹੇਠ� ਲਾਰਡ ਹੈਲਸਬਰੀ ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ:-

"ਇਹ ਬਹੁਤ ਅਸਪ�ਟ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਆਪਣੇ ਅਰਥ� ਨੰੂ ਪ�ਗਟ ਕਰਨ ਲਈ ਇੰਨ� ਸਾਰੇ �ਬਦ� ਦੀ ਵਰਤ� ਿਕ�

ਕੀਤੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਮ� ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ �ਬਦ� ਨੰੂ ਪੰਜ ਪੈਿਰਆਂ ਿਵੱਚ ਵੰਿਡਆ ਹੈ ਿਕ ਤਬਦੀਲੀਆਂ ਦੀ ਇਸ ਭੀੜ ਦਾ ਕਾਰਨ ਕੀ

ਹੈ, ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਿਜਸ ਚੀਜ਼ ਦੀ ਮਨਾਹੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਉਹ ਮੇਰੇ ਭਾਗ ਦੇ ਿਨਰਮਾਣ ਿਵੱਚ ਕੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮੰਨ ਲਓ ਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ

ਨ� ਸਾਰੇ ਿਵਕਲਪ� ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਧਾਰਾ ਇਸ ਤਰ�� ਚਲਦੀ ਸੀ, "ਕੋਈ ਵੀ ਘਰ ਮਾਲਕ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ

ਨਹ� ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਲੋਕ� ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈ ਰਹੇ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ: ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨ� ਬੇ�ੱਕ ਘਰ ਦੇ ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਰਥ� ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਨਾ

ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਿਵਵਸਥਾ ਕਰਨੀ ਸੀ; ਇਸ ਲਈ 'ਦਫ਼ਤਰ, ਕਮਰਾ, ਜ� ਹੋਰ ਸਥਾਨ' �ਬਦ� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰੋ। ਇਸ ਨੰੂ

'ਰੱਿਖਆ' �ਬਦ ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਚੋਰੀ ਲਈ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਨਾ ਸੀ। ਸਾਡੇ ਕੋਲ 'ਖੋਲੇ, ਰੱਖੇ ਜ� ਵਰਤੇ ਗਏ �ਬਦ ਹਨ।

ਿਫਰ, ਇਸੇ ਤਰ��, ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਅਦਾਰੇ ਦੀ ਤਰਫ਼� ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਰੂਪ ਿਵੱਚ

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ; ਇਸ ਲਈ ਸਾਨੰੂ ਿਫਰ 'ਮਾਲਕ', 'ਕਬਜੇਦਾਰ', 'ਰੱਿਖਅਕ', 'ਵਰਤਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ' ਿਮਲਦਾ ਹੈ। ਿਫਰ
ਡਰਾਫਟਸਮੈਨ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੋਰ ਚੋਰੀ ਆਈ, ਅਤੇ ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਕੰਮ ਕਰਨ ਲਈ ਅੱਗੇ ਵਧਦਾ ਹੈ ਜੋ

ਪਿਹਲ� ਦੱਸੀਆਂ ਗਈਆਂ ��ੇਣੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਿਨਯੁਕਤ ਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜ� ਪ�ਬੰਧਨ ਦੀ ਦੇਖਭਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਵੀ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਕਾਰੋਬਾਰ ਚਲਾਉਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਦੇ; ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਇੱਥੇ ਇੱਕ ਕਾਰੋਬਾਰ

ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕਾਰੋਬਾਰ ਨਾਲ ਅਿਜਹੀ ਜਗ�ਾ ਜੁੜੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਿਵਅਕਤੀ ਉਸ

ਦਾ ਸਹਾਰਾ ਲੈਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸੱਟਾ ਲਗਾ ਿਰਹਾ ਹੈ।"



ਲਾਰਡ ਹੈਲਸਬਰੀ ਉਸ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਿਕਸਮ 'ਤੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ, "ਇੱਕ ਮਕਸਦ ਵਾਲਾ ਘਰ" ਜੋ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਸੀ। ਉਹ

ਉਸ ਜਗ�ਾ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇੱਕ ਫਰਕ ਿਖੱਚ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਇਕੱਠ� ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨ� ਇੱਕ ਦੂਜੇ ਨਾਲ ਸੱਟਾ ਲਗਾਉਣਾ

ਸੀ, ਪਰ ਿਜੱਥੇ ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ, ਰੱਿਖਅਕ ਜ� ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਜਗ�ਾ 'ਤੇ ਇਕੱਠ� ਹੋਏ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਸੱਟਾ ਨਹ� ਲਗਾ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਅਤੇ ਉਹ "ਵਰਤਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ" �ਬਦ� ਦੇ ਅਰਥ� ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰ ਿਰਹਾ

ਸੀ।

ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਚੰਦਾਵਰਕਰ, ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ, ਪਾਵੇਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਜ਼ ਨ� ਜੋ ਫੈਸਲਾ

ਕੀਤਾ ਸੀ, ਉਸ ਤ� ਵੀ ਿਕਤੇ ਅੱਗੇ ਹੈ।

ਬੰਬਈ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਦੂਜੇ ਦੋ ਜੱਜ, ਿਜਨ� � ਨ� ਕੇਸ ਨਾਲ ਨਿਜੱਿਠਆ, ਪਾਵੇਲ ਦੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਹੋਬਹਾਊਸ ਦੇ ਿਨਰੀਖਣ� 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਪਰ ਬਹੁਿਗਣਤੀ ਨ� ਸਿਹਮਤੀ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਿਗਆਨ ਜ� ਇਰਾਦੇ ਨਾਲ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਕੰਗ ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ �ੰਕਰ ਿਦਆਲ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਵੱਚ, ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ

ਦੁਆਰਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਅਨੁਮਾਨ ਓਨਾ ਮਜ਼ਬੂਤ   ਨਹ� ਹੈ ਜਦ� ਜੂਆ ਦੀਵਾਲੀ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਖੱੁਲ�ੇਆਮ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਜਦ� ਇਹ ਦੂਜੇ

ਮੌਿਕਆਂ ਤੇ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਘਰ 'ਤੇ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਕਿਮ�ਨਰ ਨ� ਰਾਮ �ੰਕਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਸਮਰਾਟ ਿਵਚ ਦਰਜ ਆਪਣੀ

ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਦੀਵਾਲੀ ਦੇ ਿਤਉਹਾਰ ਦੇ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਲੋਕ� ਦਾ ਜੂਆ ਖੇਡਣਾ

ਅਸਾਧਾਰਨ ਨਹ� ਸੀ, ਨਾ ਿਕ ਆਮ ਦੋਸਤਾਨਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਲਈ। ਕੋਈ ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾਉਣ ਜ� ਕਿਮ�ਨ ਕਮਾਉਣ ਦਾ ਉਦੇ�।

ਰਾਮ ਚਰਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਿਵਚ ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਿਵਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"ਿਜੱਥੇ ਜਨਤਕ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� ਤਿਹਤ ਮੁਲਜ਼ਮ ਦੇ ਘਰ ਦੀ ਤਲਾ�ੀ ਲਈ ਗਈ ਤ� ਉਸ ਿਵੱਚ� ਕੈਰੀਜ਼

ਬਰਾਮਦ ਹੋਈਆਂ।"

ਅਤੇ ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਿਕ:-

"ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਹੈ ਿਕ ਘਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਅੱਗੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ

ਿਵਅਕਤੀ ਜੂਏ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦੇ ਅੰਦਰ ਉਹ ਸਮੱਗਰੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਜੋ ਦੋ�ੀ ਨ� ਘਰ ਨੰੂ ਰੱਿਖਆ ਜ�

ਵਰਿਤਆ ਸੀ। ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਲਈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਦਾ ਖੰਡਨ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੇਕਰ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦਾ ਉਦੇ� ਿਸਰਫ

ਸਮ� ਲੰਘਾਉਣ ਦੇ ਉਦੇ� ਨਾਲ ਇੱਕ ਸ�ਝੇ ਦੋਸਤਾਨਾ ਮਨ� ਰੰਜਨ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਹੋਣਾ ਸੀ, ਿਕਸੇ ਵੀ ਲਾਭ ਨੰੂ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਦਾ

ਿਵਚਾਰ ਪੂਰੀ ਪਾਰਟੀ ਦੇ ਿਦਮਾਗ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਵਦੇ�ੀ ਹੈ ."

ਲਛਮਣ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਿਵੱਚ, ਅਵਧ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਪੱੁਲਨ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ:-
"ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵਚ ਦੇਿਖਆ ਹੈ।

"ਦੀਵਾਲੀ ਦਾ ਿਤਉਹਾਰ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਜੂਆ ਖੇਡਣ ਦੀ ਮੁਫਤ ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ�

ਿਦੰਦਾ ਹੈ। ਆਖਰੀ �ਬਦ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹਨ। ਦੇਵਾਲੀ ਦੇ ਿਤਉਹਾਰ ਨੰੂ ਸਾਰੇ ਿਹੰਦੂਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਅਿਜਹੇ ਸਮ� ਵਜ� ਮਾਨਤਾ

ਿਦੱਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਜਦ� ਜੂਆ ਖੇਡਣਾ ਿਸਰਫ਼- ਹਾਲ�ਿਕ, ਇਹ ਕਿਹਣਾ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀਵਾਲੀ 'ਤੇ ਵੀ ਜੂਏ ਨੰੂ ਰੋਕ ਨਹ� ਦੇਵੇਗਾ,
ਜੇ ਇਹ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜੇ, ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜੂਆ ਿਕਸੇ ਜਨਤਕ ਸਥਾਨ 'ਤੇ ਹੋਇਆ ਹੈ, ਜ� ਜੇ ਅਹਾਤੇ ਦਾ

ਮਾਲਕ ਜੂਏਬਾਜ਼� ਤ� ਮੁਨਾਫਾ ਕਮਾ ਿਰਹਾ ਹੈ, ਤ� ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣਾ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਨਹ� ਹੋ ਸਕਦਾ, ਹਾਲ�ਿਕ ਛਾਪੇਮਾਰੀ ਅਤੇ

ਮੁਕੱਦਮਾ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਅਜੇ ਵੀ ਦੁਖਦਾਈ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਿਵੱਚ

ਕੁਝ ਵੀ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਿਕ ਘਰ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਘੜਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 15 ਆਨਾ ਸੀ। ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ

ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੁਬਾਰਾ - ਉਸ ਦਾ ਮੁਨਾਫਾ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜ� ਇਹ ਉਹ ਸੀ ਜੋ ਨਲ ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਹੋ ਸਕਦਾ

ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਛੋਟੀ ਰਕਮ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨ� ਿਜੱਤੀ ਸੀ ਜ� ਜੋ ਉਸਨ� ਿਹੱਸੇਦਾਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ



ਇਹ ਇੱਕ ਿਨ�ਜੀ ਘਰ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਲੀ ਜੂਏ ਦਾ ਇੱਕ ਆਮ ਮਾਮਲਾ ਸੀ। ਦਾਅ 'ਤੇ ਲਗਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਰਕਮ� ਮਾਮੂਲੀ ਸਨ ਅਤੇ ਮੇਰੇ

ਿਵਚਾਰ ਅਨੁਸਾਰ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਅਪਰਾਧ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਉਸਨ� ਕਿਹਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ:-

“ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹੇ ਵਾਰੰਟ ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਬਹੁਤ ਹੀ ਅਣਚਾਹੇ ਹੈ ਿਕ�ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਨਾਮ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ

ਿਬਲਕੁਲ ਿਨਰਦੋ� ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਦੌੜਨ ਲਈ ਉਤ�ਾਿਹਤ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ

ਪਾਬੂਮਲ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਿਵੱਚ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਿਸੰਧ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨੰੂ ਸਤਮ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਜੂਏ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਪ�ਦਾ

ਸੀ ਅਤੇ ਨ� ਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਪਬੰਧ ਬੰਬੇ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੇ ਸਨ। ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"ਿਜੱਥੇ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਸੱਤਮ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਕੁਝ ਿਹੰਦੂ ਇੱਕ ਘਰ ਿਵੱਚ ਜੂਆ ਖੇਡ ਰਹੇ ਸਨ, ਿਜਸ ਿਦਨ ਸਥਾਨਕ ਰੀਤੀ-ਿਰਵਾਜ�
ਅਨੁਸਾਰ ਿਹੰਦੂ ਜੂਆ ਖੇਡਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਗੈਰ-ਿਹੰਦੂ ਨੰੂ ਦਾਖਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ।

ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਇਸ ਤੱਥ ਦੁਆਰਾ ਕਾਫ਼ੀ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ

ਸਤਮ ਦਾ ਿਦਨ ਸੀ ਿਜਸ ਿਦਨ ਜੂਆ ਚੱਲ ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨ� ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ�, ਭਾਣਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਵਜ� ਿਰਪੋਰਟ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਸੰਧ ਦੇ ਪੁਰਾਣੇ ਫੈਸਲੇ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ

ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵਚ ਿਸੰਧ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਬੰਬਈ ਪ�ੀਵੈਨ�ਨ ਆਫ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇਹ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਘਰ ਨੰੂ ਆਦਤਨ ਗੇਿਮੰਗ ਲਈ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਸ�ੀ ਦੁਆਬੀਆ ਨ�

ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੋ ਫ਼ੈਸਿਲਆਂ ’ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸਨ� ਸੀਤਾ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜਾ ਸਮਰਾਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਲਈ ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਿਸੱਧੇ ਸਬੂਤ ਦੇਵੇ

ਿਕ ਘਰ ਦੇ ਕੀਪਰ ਦੁਆਰਾ ਪ�ੋਿਫਤ ਲਈ ਜੂਆ ਖੇਿਡਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਲਾਹਾਬਾਦ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਦੂਜੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਸੀ ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਬਸੰਤ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ ਇਹ ਇੱਕ ਬਰੀ ਹੋਣ ਦੀ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਇੱਕ ਕੇਸ ਸੀ। ਬੇਨ� ਟ,
ਜੇ., ਨ� ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ:-

ਉਨ� � ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਖ਼ਬਰ ਦੇ ਕੋਲ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਵੀ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਉਸ ਘਰ 'ਤੇ ਜੂਆ ਖੇਿਡਆ ਜ�ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਪਿਹਲ� ਵੀ ਿਕਸੇ

ਮੌਕੇ ਅਤੇ ਛਾਪੇ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਵੀ ਮੌਜੂਦ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਬੁਲਾਉਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਮੁਖ਼ਬਰ ਦਾ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਬਸੰਤ

ਰਾਏ ਨ� ਕਿਮ�ਨ ਿਲਆ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਖੇਡ ਨੰੂ ਫਲੱ� ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਸੀ। ਬਸੰਤ ਰਾਏ ਨੰੂ ਦੋ ਤਰੀਿਕਆਂ ਨਾਲ ਲਾਭ

ਜ� ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਹੋਇਆ। ਇੱਕ ਤ� ਦੋ ਪੀਸ ਕਿਮ�ਨ ਲੈ ਕੇ ਜਦ� ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ 1 ਰੁਪੈ ਸੀ। ਅਤੇ ਦੂਸਰਾ ਤਰੀਕਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ

ਇੱਕ ਟੁਕੜਾ ਬੋਰਡ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਨੰੂ ਖੇਡਣ ਵੇਲੇ ਦਾਅ ਵਜ� ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨ� ਇੱਕ

ਗਵਾਹ ਅਨੰਤ ਰਾਮ ਨੰੂ ਬੁਲਾਇਆ ਿਜਸਦਾ ਸਬੂਤ ਇਹ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪ�ਵਾਨਗੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ

ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਫਲੱ� ਨਾਮਕ ਗੇਮ ਦਾ ਖਾਤਾ ਸਹੀ ਨਹ� ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਖੇਡ ਕੁਝ ਵੱਖਰੇ ਢੰਗ ਨਾਲ ਖੇਡੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ
ਉਹ ਕਿਮ�ਨ ਜਦ� ਫਲੱ� ਖੇਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਨਹ� ਿਲਆ ਿਗਆ ਸੀ।"

ਬੇਨ� ਟ, ਜੇ., ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਸਮਝ ਨਹ� ਸਕੇ ਿਕ ਜਦ� ਫਲੱ� ਦੀ ਖੇਡ ਖੇਡੀ ਗਈ ਸੀ ਤ� ਕਿਮ�ਨ ਿਕ� ਨਹ� ਿਲਆ ਜਾ

ਸਕਦਾ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਉਸਨ� ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਘਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਡ ਆਿਦ ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ, ਇਹ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗਾ, ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸਦੇ ਉਲਟ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਹੋ ਜ�ਦਾ, ਿਕ ਅਿਜਹਾ ਘਰ,
ਆਿਦ, ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ�

ਲਈ ਮੌਜੂਦ ਸਨ, ਹਾਲ�ਿਕ ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਖੇਡ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਜ� ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਜ� ਉਸਦੇ ਿਕਸੇ ਸਹਾਇਕ ਦੁਆਰਾ ਨਹ�

ਦੇਖੀ ਗਈ ਸੀ। ਇਹ ਸੈਕ�ਨ ਦੱਸਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਕਾਰਡ� ਆਿਦ ਦੀ ਖੋਜ ਤ� ਇੱਕ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਿਕ
ਘਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਉਦ� ਤੱਕ ਕਾਇਮ ਰਹੇਗੀ ਜਦ� ਤੱਕ

ਇਸਦਾ ਖੰਡਨ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ। ਸੰਯੁਕਤ ਪ��ਤ� ਿਵੱਚ 1867 ਦੇ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ, 1925 ਦੇ ਸੰਯੁਕਤ ਪ��ਤ ਜੂਆ ਸੋਧ



ਐਕਟ, I ਦੁਆਰਾ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ 'ਕਾਮਨ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ' ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ �ਾਇਦ 'ਦੀ ਪਿਰਭਾ�ਾ ਤ�
ਵੱਖਰੀ ਹੈ। ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ- ਹਾਊਸ' ਿਜਵ� ਿਕ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ III 1867 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ

ਇਹ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਲਛਮਣ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ ਿਵਚ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਪੱੁਲਨ ਦੀਆਂ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ�

'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। ਿਜਸ ਕੇਸ ਨਾਲ ਉਹ ਨਿਜੱਠ ਿਰਹਾ ਸੀ, ਉਹ ਕੇਸ ਦੀਵਾਲੀ ਿਦਨ ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ �ਥੇ ਘਰ ਦੇ ਮਾਲਕ ਦੇ

ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਛੋਟਾ ਿਜਹਾ ਘੜਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 15 ਆਨਾ ਸੀ। ਪੁਲਣ ਜੇ. ਨ� ਦੇਿਖਆ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਮੰਨਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ�

ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਉਸਦੇ ਮੁਨਾਿਫ਼ਆਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਡਬਲਯੂ ਸੀ ਜ� ਿਜਸਨੰੂ nal ਵਜ� ਜਾਿਣਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ

ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਮਾਲਕ ਖੇਡ ਤ� ਕੋਈ ਲਾਭ ਕਮਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇਹ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦਾ ਇੱਕ ਜ਼ਰੂਰੀ

ਅੰਗ ਹੈ, ਉਹ ਘਰ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਯੰਤਰ ਰੱਖੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਅਿਜਹੇ ਮਕਾਨ ਦੇ

ਮਾਲਕ, ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ� ਰੱਿਖਅਕ ਦੇ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਸੈਕ�ਨ 6 ਇਹ
ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ� ਸੈਕ�ਨ 5 ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਰ ਦੀ ਤਲਾ�ੀ ਲੈਣ 'ਤੇ ਕਾਰਡ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਹੋਰ ਯੰਤਰ

ਪਾਏ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਹੋਵੇਗਾ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਹ ਸਾਬਤ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ ਿਕ ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ

ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਅਜੇ ਵੀ ਖੇਡਣ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਰਕਮ ਪਾਈ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ 4-5-0 ਰੁਪਏ ਦੀ
ਬਰਾਬਰ ਦੀ ਛੋਟੀ ਰਕਮ। ਘਰ ਦੇ ਮਾਲਕ ਮਨੀ ਰਾਮ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇੱਕ ਿਸਗਰਟ ਦੇ ਟੀਨ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ, ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਿਕ ਸਾਬਤ

ਹੋਵੇਗਾ। ਿਜਵ� ਿਕ ਪੱੁਲਨ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਰਕਮ ਮਨੀ ਰਾਮ ਦੇ ਲਾਭ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਤੱਥ ਨੰੂ ਿਧਆਨ

ਿਵਚ ਰੱਖਣ ਲਈ ਹੋਰ ਤੱਥ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਦੀਵਾਲੀ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਸੀ ਜਦ� ਇਹ ਵਾਪਿਰਆ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪੱੁਲਨ ਜੇ ਦੁਆਰਾ ਦੇਿਖਆ

ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਿਹੰਦੂ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਲਈ ਇੱਕ ਿਕਸਮ ਦਾ ਅਰਧ-ਧਾਰਿਮਕ ਫ਼ਰਜ਼ ਸਮਝਦੇ ਹਨ। ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ

6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਅਨੁਮਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਸਬੂਤ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਹਾਲਾਤ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਸਕਦੇ

ਹਨ। ਦਾਅ ਦੀ ਛੋਟੀ ਮਾਤਰਾ, ਿਜਸ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜੂਆ ਖੇਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਜੂਆ ਖੇਡਦੇ ਪਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਿਕੱਿਤਆਂ ਨੰੂ

ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅਨੁਮਾਨ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਜ� ਨਹ�।

ਸਮਰਾਟ ਬਨਾਮ ਬਸੰਤ ਰਾਏ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਮੁਖਬਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਸੀ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਅਿਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ।

ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਬੂਤ ਿਸਰਫ਼ ਛਾਪਾ ਮਾਰਨ ਵਾਲੀ ਿਧਰ ਦਾ ਹੀ ਹੈ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕਸੇ

ਨ� �ਥੇ ਇਕੱਠ� ਹੋਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨਾਲ ਕੋਈ ਝਗੜਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਜ� ਇਸ ਘਰ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ, ਖੋਿਲ�ਆ, ਰੱਿਖਆ ਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾ

ਿਰਹਾ ਸੀ।

ਮਾਲਕ ਆਪਣੇ ਿਕਸੇ ਮੁਨਾਫ਼ੇ ਲਈ ਜ� ਇਹ ਿਕ ਉਸ ਘਰ ਦਾ ਕਾਰੋਬਾਰ ਸੀ ਜ� ਇਹ ਜੂਏ ਦਾ ਅੱਡਾ ਸੀ ਿਜੱਥੇ ਿਵਅਕਤੀ ਅਕਸਰ

ਹੰੁਦੇ ਸਨ ਅਤੇ ਕਾਫ਼ੀ ਸਮ� ਤ� ਜੂਆ ਖੇਿਡਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮਨੀ ਰਾਮ ਨ� ਚੰਗੇ ਚਿਰੱਤਰ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ

ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਮ� ਕੇਸ, ਕਵੀਨ ਬਨਾਮ ਡੇਿਵਸ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣਾ ਚਾਹ�ਗਾ। ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"ਗੇਿਮੰਗ ਹਾਊਸ ਐਕਟ, 1854 ਦੇ S.4 ਦੁਆਰਾ, 'ਕੋਈ ਵੀ ਿਵਅਕਤੀ, ਮਾਲਕ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ, ਜ� ਿਕਸੇ ਘਰ ਦੀ ਵਰਤ�
ਕਰ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਕਮਰਾ, ਜ� ਸਥਾਨ ਜੋ ਖੋਲ�ੇਗਾ, ਰੱਖੇਗਾ ਜ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਉਦੇ�� ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰੇਗਾ- ਇਸ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ

ਗੇਿਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,' 50L ਤ� ਵੱਧ ਨਾ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਜ਼ਰੁਮਾਨ� ਲਈ ਸੰਖੇਪ ਸਜ਼ਾ 'ਤੇ ਜਵਾਬਦੇਹ ਬਣਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ।

ਬਚਾਓ ਪੱਖ, ਿਤੰਨ ਦੋਸਤ� ਨਾਲ ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਿਮਿਲਆ ਸੀ, ਤਾ� ਦੀ ਖੇਡ ਖੇਡਣ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਉਸਦੇ ਘਰ ਿਗਆ; whist
ਖੇਡਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਉਨ� � ਨ� ਪੈਿਸਆਂ ਲਈ 'ਜਰਮਨ ਬ�ਕ' ਨਾਮ ਦੀ ਖੇਡ ਖੇਡੀ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਿਜਊਰੀ ਨ� ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਖੇਡ ਪਾਇਆ। ਇਸ

ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਉਨ� � ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਨ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਘਰ ਿਵਚ ਤਾ� ਦੀ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਖੇਡ
ਖੇਡੀ ਸੀ: -

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਓ ਪੱਖ ਨੰੂ ਘਰ ਜ� ਕਮਰੇ ਨੰੂ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਵਰਤਣ ਦੀ ਉਪਰੋਕਤ ਧਾਰਾ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"



ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਹੀ ਮੌਕਾ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਖੇਡ ਖੇਡੀ ਗਈ ਸੀ। ਇੱਕ ਹੋਰ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਜੈਸ ਬਨਾਮ ਹੈਿਰਸ ਿਵਚ

ਲਾਰਡ ਅਲਵਰਸਟੋਨ,   ਸੀ.ਜੇ. ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਮੈਨੰੂ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬੂਤ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਪ�ਭਾਵ ਦੇਣਾ, ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਉਪਭੋਗਤਾ ਦਾ ਸਬੂਤ ਹੈ। ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਵ�ਾਈਿਟੰਗ

ਘਰ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਹੋ ਿਗਆ ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ 2s ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਇੱਕ ਪੱਖ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੱੁਿਛਆ ਿਕ ਕੀ ਉਹ

ਕੈਮਿਬ�ਜ�ਾਇਰ ਦੌੜ ਲਈ ਉਸ ਲਈ "ਲੇਡੀ ਹੈਸਟੀ" 'ਤੇ ਹਰ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਰੱਖੇਗੀ, ਜੇਕਰ ਉਹ ਵੁਲਵਰਹ�ਪਟਨ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਤ�

ਇਸਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਘਰ, ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਸਬੂਤ ਸੀ ਿਕ ਮਸੂਲੀਆ ਆਪਣੇ ਦੋਸਤ ਨੰੂ ਸੱਟਾ ਲਗਾਉਣ ਿਵੱਚ

ਮਦਦ ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਸੀ। ਕੇਸ ਿਵਚ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 'ਵਾਈਿਟੰਗ ਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਨਾਲ ਕੱੁਲ ਿਮਲਾ ਕੇ ਪੰਜ

ਜ� ਛੇ ਸੱਟੇ ਲਗਾਏ ਸਨ, ਕੁਝ ਅਲਬ�ਾਈਟਨ ਿਪੰਡ ਿਵਚ ਬੁ� ਇਨ ਦੇ ਨਾਲ ਵਾਲੀ ਗਲੀ ਿਵਚ ਸਨ। ਵਾਈਿਟੰਗ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ�

ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਮੌਕੇ ਿਜੱਤ ਿਗਆ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ� ਉਸਨੰੂ ਭੁਗਤਾਨ ਕੀਤਾ। ਿਜਰਹਾ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸਨ�

ਸੋਿਚਆ ਿਕ ਉਸਨ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨਾਲ ਪੰਜ ਜ� ਛੇ ਜ� ਸੱਤ ਜ� ਅੱਠ ਅਿਜਹੇ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਕੀਤੇ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ, ਪਰ ਉਸਦਾ

ਿਪਛਲਾ ਲੈਣ-ਦੇਣ ਘਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸਨ� ਮੇਰੇ ਮਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ �ੱਕ ਪੈਦਾ ਕੀਤਾ, ਬੇ�ੱਕ ਜੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਅਿਜਹਾ

ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਜਸ ਨਾਲ ਜੱਜ� ਨੰੂ ਿਵ�ਵਾਸ ਹੋ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਆਦਮੀ ਆਇਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਘਰ ਦੇ

ਅੰਦਰ ਹੋਣ ਤ� ਬਚਣ ਲਈ ਬਾਹਰ ਚਲਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਸਵਾਲ ਪੈਦਾ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ. ਪਰ ਿਜਵ� ਿਕ ਕੇਸ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਘਰ ਦੇ
ਅੰਦਰਲੇ ਹਵਾਲੇ ਦੇ ਨਾਲ ਇਕੋ ਇਕ ਮੌਕੇ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਸਬੂਤ ਹੈ. ਜੇ ਸਾਨੰੂ ਇਹ ਅੰਦਾਜ਼ਾ ਲਗਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਜਾਵੇ ਿਕ ਦੂਜੇ ਕੇਸ

ਘਰ ਤ� ਬਾਹਰ ਜਾ ਕੇ ਰੰਗੀਨ ਸਨ, ਤ� ਇਸ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਲਈ ਕੁਝ ਤੱਥ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ

ਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਐਕਟ 1853 ਦੇ ਉਲਟ ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਆਪਣੇ ਘਰ ਨੰੂ ਰੱਖ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਵਰਤ ਿਰਹਾ

ਸੀ।

ਅਤੇ ਸਜਾ ਨੰੂ ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਪਾਵੇਲ ਦੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹਾਊਸ ਆਫ ਲਾਰਡਸ ਦੁਆਰਾ 1899 ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਲਾਰਡ ਹੈਲਸਬਰੀ ਨ� ਿਬਨ�

�ੱਕ, ਪੰਨਾ 164 �ਤੇ ਿਕਹਾ ਸੀ:-

"ਮ� ਇਸ ਗੱਲ 'ਤੇ �ੱਕ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇਕਰ ਮਨਾਹੀ ਵਾਲੀ ਚੀਜ਼ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਭਾਵ� ਉਹ ਮਨਾਹੀ ਵਾਲੀ ਚੀਜ਼ ਜੋ ਵੀ

ਹੋਵੇ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਪਿਹਲ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਆਪਣੇ ਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਸਮ�, ਉਹ ਕਾਨੰੂਨ ਪ�ਤੀ ਉਨਾ ਹੀ ਅਨੁਕੂਲ ਹੈ

ਿਜਵ� ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਦੇ ਅਿਭਆਸ ਿਵੱਚ ਕਈ ਸਾਲ� ਤ� ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਆਦਮੀ ਨੰੂ ਅਿਜਹੇ ਉਦੇ� ਲਈ ਇੱਕ ਘਰ ਖੋਲ�ਣ ਿਦਓ, ਅਤੇ
ਹਾਲ�ਿਕ ਉਸਨ� ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਦੇ ਵੀ ਕੋਈ ਸੱਟਾ ਨਹ� ਲਗਾਇਆ ਜ� ਕੋਈ ਜਮ�� ਰਕਮ ਪ�ਾਪਤ ਨਹ� ਕੀਤੀ, ਹਾਲ�ਿਕ ਸਬੂਤ

ਮੁ�ਕਲ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ, ਜੇ ਇਹ ਸਾਬਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਜੁਰਮ ਪੂਰਾ ਹੋ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਪਾਵੇਲ ਦਾ ਕੇਸ ਚਾਲੀ ਸਾਲ ਬਾਅਦ ਹਾਊਸ ਆਫ਼ ਲਾਰਡਜ਼ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਆਇਆ ਸੀ, ਿਮਲਨ� ਬਨਾਮ ਪੁਿਲਸ

ਕਿਮ�ਨਰ ਆਫ਼ ਿਸਟੀ ਆਫ਼ ਲੰਡਨ ਿਵਚ ਲਾਰਡ ਪੋਰਟਰ ਨ� ਿਕਹਾ:-

"ਿਫਰ 'ਉਪਭੋਗਤਾ' ਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਹੈ। ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਸਰੀਰਕ ਮੌਜੂਦਗੀ ਕਾਫ਼ੀ ਹੋ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਸੇ ਅਸਲ

ਸੱਟੇਬਾਜ਼ੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਉਦੇ� ਲਈ ਘਰ ਨੰੂ ਖੋਲ�ਣਾ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਹੋਵੇਗਾ, ਿਫਰ ਵੀ ਇੱਕ ਿਨਯਮ ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ

ਸਬੂਤ- ਦੁਹਰਾਓ ਦੀ ਘਾਟ ਉਸ ਉਦੇ� ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੋਵੇਗੀ ਿਜਸ ਲਈ ਇਮਾਰਤ ਖੋਲ�ੀ ਗਈ, ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ� ਵਰਤੀ

ਗਈ।"

ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚ ਇਹ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ ਿਕ ਪੁਿਲਸ ਦਾ ਸਬੂਤ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਨ� ਦੋ ਰਾਤ� ਨੰੂ ਇਸ ਘਰ 'ਤੇ
ਨਜ਼ਰ ਰੱਖੀ ਸੀ। ਪਰ ਘਰ ਨੰੂ ਬਾਹਰ� ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਗੱਲ ਦਾ ਕੋਈ ਸਬੂਤ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਘਰ ਿਵਚ ਕੌਣ-ਕੌਣ ਅਕਸਰ
ਆ�ਦਾ ਿਰਹਾ ਸੀ ਅਤੇ ਕੀ ਇਸ ਦਾ ਮਕਸਦ ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਦੀ ਨਜ਼ਰ ਨਾਲ ਸੀ। ਇਸ ਮਕਸਦ

ਅਤੇ ਕਾਰੋਬਾਰ ਦਾ ਸਬੂਤ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ। ਇਸ ਤ� ਿਬਨ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਨਹ� ਹੰੁਦਾ। ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਉਠਾਈ ਗਈ ਧਾਰਨਾ

ਨੰੂ ਕੇਸ ਅਤੇ ਮੌਕੇ ਦੀਆਂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਕੇਸ, ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ��ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ

ਪੱੁਲਨ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕੇਸ ਦੇ ਬਹੁਤ ਨ� ੜੇ ਹੈ।



ਪੰਜਾਬ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕੇਸ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਹ� ਆਇਆ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ��ੀ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਦੁਆਰਾ ਜੋ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਉਹ
ਜੂਆ ਖੇਡ ਐਕਟ ਦੇ ਪ��ਾਸਨ ਨੰੂ ਪ�ਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਆਮ ਮਹੱਤਵ ਰੱਖਦਾ ਹੈ। ਮ� ਸਮਝਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਆਦੇ� ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਨਰਣਾ

ਖੋਸਲਾ, ਜੇ. ਇਸ ਕੇਸ ਨੰੂ ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਕੋਲ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਉਸਨ� ਮਿਹਸੂਸ

ਕੀਤਾ ਿਕ ਪਬਿਲਕ ਗ�ਬਿਲੰਗ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨੰੂ ਿਨਯੰਤਿਰਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਿਸਧ�ਤ, ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ
ਤ� ਬਾਅਦ ਦੱਸੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

ਤੱਥ� ਦਾ ਸੰਖੇਪ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 15 ਅਕਤੂਬਰ 1952 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਜੂਆ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 5 ਅਧੀਨ ਜਾਰੀ ਵਾਰੰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਪੁਿਲਸ ਵੱਲ� ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਕਸਬੇ ਿਵੱਚ ਸਿਥਤ ਇੱਕ ਘਰ 'ਤੇ ਛਾਪਾ ਮਾਿਰਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਨੀ ਰਾਮ, ਜੋ ਿਕ ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ

ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਨੰੂ ਲੱਭ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਪੁਿਲਸ ਨੰੂ ਪਲੇਅ ਕਾਰਡ ਅਤੇ ਪੈਸੇ ਵੀ ਿਮਲੇ ਹਨ ਿਜਨ� � ਦੀ ਵਰਤ�

ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਵੱਲ� ਮੌਕਾ-ਏ-ਵਾਰਦਾਤ ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਇਨ� � ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੱੁਧ ਜੂਆ ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਮਨੀ ਰਾਮ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਜੂਆ-ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੋਣ ਕਰਕੇ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਅਤੇ

ਬਾਕੀ 6 ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਿਵਰੱੁਧ ਧਾਰਾ 4 ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਜਨਤਕ ਜੂਆ-ਘਰ ਦਾ ਮਾਲਕ ਅਤੇ ਕਬਜ਼ਾਧਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ ਦੋ� ਹੇਠ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕੁਝ ਮੂਰਖ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾ�ਦੇ ਹ� ਿਜਸ ਨਾਲ ਅਸ� ਹੁਣ ਿਚੰਤਤ ਨਹ� ਹ�, ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਫੈਸਲੇ

ਦਾ ਇਕੋ ਇਕ ਿਬੰਦੂ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤ� ਿਵਚ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਨਾ ਇਹਨ� ਸੱਤ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਅਪਰਾਧ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੈ? ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਨ� � ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ।

ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਤਰਫ� ��ੀ ਭਾਗੀਰਥ ਦਾਸ ਵੱਲ� ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਘਟਨਾ ਵਾਲੀ ਰਾਤ

ਦੀਵਾਲੀ ਦੇ ਿਦਨ ਤ� ਦੋ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਦੀਵਾਲੀ ਦਾ ਿਤਉਹਾਰ ਸਾਰੇ ਿਹੰਦੂਆਂ ਦੁਆਰਾ ਜੂਏ ਦਾ �ੁਭ ਅਵਸਰ ਮੰਿਨਆ

ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਦਰਅਸਲ, ਜੂਏ ਨ� ਇਸ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਧਾਰਿਮਕ ਰਸਮ ਦਾ ਅਨੁਪਾਤ ਮੰਨ ਿਲਆ ਹੈ। ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਿਕ ਮਨੀ

ਰਾਮ ਨਗਰ ਿਨਗਮ ਦਾ ਮੁਲਾਜ਼ਮ ਹੈ ਅਤੇ ਜੂਏ ਦੇ ਘਰ ਦਾ ਰੱਿਖਅਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਛੇ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਘਰ ਿਵੱਚ ਪਾਏ ਗਏ

ਹਨ, ਉਹ ਅਿਜਹੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹਨ ਜੋ ਜੂਆ ਖੇਡਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਦੀਵਾਲੀ ਦਾ ਿਤਉਹਾਰ ਮਨਾਉਣ ਲਈ ਦੋਸਤ� ਵ�ਗ ਮਨੀ ਰਾਮ

ਦੇ ਘਰ ਗਏ ਸਨ। ਸ�ੀ ਭਗੀਰਥ ਦਾਸ ਨ� ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨ� ਦੋ�� ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਨੰੂ

ਸਾਬਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ, ਿਜਨ� � 'ਤੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਮੇਰੇ ਭਰਾ ਸੋਨੀ, ਜੇ., ਨ� ਇੰਗਲ�ਡ ਅਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ� ਦੇ ਵੱਡੀ ਿਗਣਤੀ ਿਵੱਚ ਕੇਸ� ਅਤੇ ਿਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਹਵਾਲਾ

ਿਦੱਤਾ ਹੈ। "ਕਾਮਨ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ" ਨੰੂ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 1 ਿਵੱਚ "ਕੋਈ ਵੀ ਘਰ ਜ� ਕਮਰਾ ਜ� ਟ�ਟ ਜ� ਘੇਰਾ ਜ� ਵਾਹਨ ਜ�

ਭ�ਡਾ ਜ� ਕੋਈ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਥ� ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਕੋਈ ਸਾਧਨ ਰੱਖੇ ਗਏ ਹਨ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਵਰਤੇ ਗਏ ਹਨ"
ਵਜ� ਪਿਰਭਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਦੇ ਮਾਲਕ, ਉਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਜ� ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਲਾਭ

ਜ� ਲਾਭ ਦਾ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ, ਭਾਵ� ਅਿਜਹੇ ਘਰ ਜ� ਯੰਤਰ� ਦੀ ਵਰਤ� ਲਈ ਚਾਰਜ ਦੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇ ਜ� ਹੋਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ��।"
ਸੈਕ�ਨ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਿਵਅਕਤੀ ਜੋ ਿਕਸੇ ਸ�ਝੇ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਦਾ ਮਾਲਕ ਹੈ, ਉਸ 'ਤੇ ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੀ ਵਰਤ�

ਕਰਦਾ ਹੈ, ਉਹ ਜੁਰਮਾਨ� ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ, ਅਤੇ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੋ ਵੀ ਿਕਸੇ ਸ�ਝੇ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਿਵੱਚ ਪਾਇਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ,
ਉਹ ਵੀ ਜੁਰਮਾਨ� ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 3 ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ

ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹੈ

(1) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜੂਏ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ:

(2) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਹੈ ਜ� ਉਸ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵਚ ਹੈ;

(3) ਿਕ ਅਹਾਤੇ ਦੀ ਵਰਤ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਇਰਾਦੇ ਜ� ਜਾਣਕਾਰੀ ਨਾਲ ਜੂਏ ਲਈ ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ; ਅਤੇ



(4) ਿਕ ਦੋ�ੀ ਜੂਏ ਤ� ਕੁਝ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਲੱਭਣ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਉਹ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਸੀ।

ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ� ਪੇ� ਹੋਏ ��ੀ ਹਰ ਪਰ�ਾਦ ਨ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਇਹ ਸਮੱਗਰੀ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੁਆਰਾ ਸਾਬਤ ਕੀਤੀ

ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਬਾਦ�ਾਹ V Aloomiya Husan ਿਵੱਚ ਕੀਤੀਆਂ ਕੁਝ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਸਪੱ�ਟ

ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਘਰ ਨੰੂ ਆਦਤਨ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਵਜ� ਵਰਿਤਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ ਇਸਦਾ ਮਾਲਕ

ਹੈ ਜ� ਕਬਜ਼ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਸ ਦਾ ਇਰਾਦਾ ਜ� ਿਗਆਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਤਰ�� ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਸੇ ਤਰ��

ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਖੇਡ ਤ� ਕੁਝ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ ਪ�ਾਪਤ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਨਹ� ਤ� ਉਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਤਿਹਤ ਦੋ�ੀ ਨਹ�

ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਪਰ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹਨ� ਸਮੱਗਰੀਆਂ ਨੰੂ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਢੰਗ ਿਕ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6
ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੱਸਦੀ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ� ਦੀ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਜੇਕਰ ਧਾਰਾ 5 ਦੇ

ਤਿਹਤ ਵਾਰੰਟ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਿਕਸੇ ਘਰ 'ਤੇ ਛਾਪਾ ਮਾਿਰਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਘਰ ਿਵੱਚ ਕਾਰਡ, ਪਾਸਾ ਜ� ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਯੰਤਰ ਿਮਲੇ

ਹਨ, ਤ� ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਘਰ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਮੌਜੂਦ ਿਵਅਕਤੀ ਤਲਾ�ੀ ਦੇ ਸਮ� ਘਰ

ਗੇਿਮੰਗ ਦੇ ਮਕਸਦ ਨਾਲ ਉਥੇ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 6 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕੁਝ ਲੇਖ� ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਸਬੂਤ ਹੈ ਜਦ� ਤੱਕ ਇਸ ਦੇ ਉਲਟ ਇਹ

ਿਦਖਾਈ ਨਹ� ਿਦੰਦਾ ਿਕ ਘਰ ਇੱਕ ਆਮ ਗੇਿਮੰਗ-ਹਾਊਸ ਹੈ। ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਪੈਦਾ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਪੂਰਵ ਅਨੁਮਾਨ, ਹਾਲ�ਿਕ,
ਿਨਰਣਾਇਕ ਨਹ� ਹੈ ਅਤੇ ਕੁਝ ਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ ਬਹੁਤ ਕਮਜ਼ੋਰ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਮ� ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਹ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖਦਾ ਹ� ਿਕ

ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਜੱਥੇ ਕੋਈ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਅਿਜਹੇ ਹਾਲਾਤ� ਨੰੂ ਸਾਹਮਣੇ ਿਲਆ

ਕੇ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਕੁਝ ਜ� ਸਾਰੇ ਤੱਤ ਜੋ ਧਾਰਾ 3 ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪਰਾਧ ਨੰੂ

ਬਣਾ�ਦੇ ਹਨ ਜ� ਅਪਰਾਧ ਧਾਰਾ 4 ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਮੀ ਹੈ। ਅਤੇ ਅਿਜਹੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਨਹ� ਮੰਿਨਆ

ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਧਾਰਨਾ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਇਸ ਲਈ ਹੈ ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ

ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਆਦਤਨ ਉਪਭੋਗਤਾ, ਇਰਾਦੇ ਜ� ਿਗਆਨ ਦੇ ਸੁਤੰਤਰ ਸਬੂਤ ਦੀ ਲੋੜ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮਕਾਨ ਦੇ ਮਾਲਕ ਨੰੂ ਲਾਭ

ਜ� ਲਾਭ ਦੀ ਘਟਨਾ ਦੀ ਕੋਈ ਅਰਜੀਨਹ� ਹੈ। ਇੰਜ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 6 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰੀ ਕੁਝ ਨਹ� ਹੈ।

ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਅਿਜਹੇ ਕੋਈ ਪ�ਬੰਧ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਹਨ। ਭਾਰਤੀ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ

ਿਵੱਚ ਇਹ ਧਾਰਨਾ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਮਾਨਤਾ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਵਰਤਮਾਨ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਅਸ�

ਦੇਖਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਹ ਮੌਕਾ ਦੀਵਾਲੀ ਵਾਲੇ ਿਦਨ ਤ� ਦੋ ਿਦਨ ਪਿਹਲ� ਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਆਮ ਜਾਣਕਾਰੀ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਉਨ� � ਿਦਨ�

ਿਵੱਚ ਿਹੰਦੂ ਬਹੁਤ ਿਜ਼ਆਦਾ ਜੁਆ ਖੇਡਦੇ ਹਨ ਿਕ�ਿਕ ਇਹ �ੁਭ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ। ਦੁਬਾਰਾ ਿਫਰ ਮਨੀ ਰਾਮ ਇੱਕ ਿਮ�ਸਪਲ

ਕਰਮਚਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨ� ਇਸ ਮੌਕੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਮੌਕੇ 'ਤੇ ਜੂਏ ਤ� ਕੋਈ ਲਾਭ ਜ� ਲਾਭ

ਪ�ਾਪਤ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਦੇ ਗੋਡੇ ਦੇ ਨ� ੜੇ ਕੁਝ ਪੈਸੇ ਰੱਖਣ ਵਾਲੇ ਘੜੇ ਦੀ ਮੌਜੂਦਗੀ ਇਸ ਤੱਥ ਦਾ ਬਹੁਤ ਘੱਟ ਸਬੂਤ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਦੂਜੇ

ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਜੱਤ� ਦਾ ਿਹੱਸਾ ਲੈ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਘਰ ਿਵੱਚ ਪਿਹਲ� ਕੋਈ ਜੂਆ ਿਕਸੇ

ਮੌਕੇ ਖੇਿਡਆ ਿਗਆ ਸੀ

ਅਤੇ ਇਹ ਹਾਲਾਤ ਮੇਰੇ ਲਈ ਇਸ ਧਾਰਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਲਈ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 6 ਅਧੀਨ ਕਾਫ਼ੀ ਜਾਪਦੇ ਹਨ. ਇਸ ਲਈ ਮ� ਇਹ

ਮੰਨਦਾ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾਵ� 'ਤੇ ਦੋ�� ਨੰੂ ਘਰ ਨਹ� ਪਹੰੁਚਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਰੀ

ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਜੁਰਮਾਨ� , ਜੇਕਰ ਅਦਾ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਵਾਪਸ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।

ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਮ� ਸਿਹਮਤ ਹ�।



ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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